Slovenska obchodna inSpekcia
In3pektordt Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestskd 71, PO box 89, 011 79 ZILINA
Cislo: P/0104/05/2023 Dna:02.04.2024

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e/, § 4 ods. 1, § 4 ods. 2, § 4 ods. 3 zékona ¢. 128/2002
Z. z. 0 §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov, § 20 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni zak. 397/2008 Z. z.
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon o ochrane
spotrebitel’a) a podla § 46 zédkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len Spravny poriadok) s pouzitim analogie legis § 41 zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zékon
V zneni neskorsSich predpisov (Trestny zakon)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: VAPEA s.r.o., sidlo: NeSporova 1261/16, 036 01 Martin

datum a miesto vykonania kontroly: kontrola zacala diha 25.10.2023 na Inspektordte Slovenskej
obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina
(vyhotovenim printscreenov webového sidla www.e-smokes.eu, prevadzkovaného ucastnikom
konania, ktoré sa stali si¢astou priloh spisaného inspekéného zaznamu zo dna 10.11.2023) a bola
ukoncena dna 10.11.2023 v prevadzkarni ucastnika konania: VAPEA s.r.o., A. Kmeta 11, Martin
(spisanim inspekcného zaznamu zo dina 10.11.2023)

ICO: 51 146 631
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Za spachanie inych spravnych deliktov v subehu, a to:

1. pre porusSenie zikazu pre predavajiuceho v zmysle § 4 ods. 2 pism. b/ v nadviznosti
na § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela

e upierat’ spotrebitelovi pravo na ochranu ekonomickych zaujmov, ked bolo kontrolou
dodrziavania povinnosti vyplyvajicich zo zakona o ochrane spotrebitel’a, zo zakona ¢. 102/2014
Z. 2.0 ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavrete;j
na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho a 0 zmene
a doplneni niektorych zédkonov Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej len zikon 102/2014 Z. z.),
z0 zakona €. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon
o0 elektronickom obchode), vo veci presetrenia podnetu spotrebitela P-639/2023, a postdenia
obsahu zmluvy uzatvaranej na dial’ku medzi G¢astnikom konania-predavajiicim: VAPEA s.r.o., sidlo:
Nesporova 1261/16, 036 01 Martin a spotrebitelom, vratane informacii nachadzajicich sa
na webovom sidle u¢astnika konania www.e-smokes.eu diia 25.10.2023 (v podstrankach: Uvod, Kto
sme, Ochrana osobnych udajov, Obchodné podmienky, Reklamacny formular, Vape magazin,
Vaping, c¢o je to?, Vernostny program, FAQ- Casto kladené otizky, Vapersky slovnik, vyrobok-
Jomoglobal Vaporizér DM-T 650 mAh LCD modra 1x, Ako nakupovat, Reklamacny poriadok,
Odstupenie od zmluvy, Formular na odstupenie 0od zmluvy, ktorych printscreeny boli vyhotovené dia
25.10.2023 na spravnom organe a stali sa sucastou priloh ¢. 1-15 inspekcného zaznamu zo dna
10.11.2023) dna 10.11.2023 v prevadzkarni ucastnika konania: VAPEA s.r.0., A. Kmeta 11, Martin
zadokumentované, Zze na podstranke Obchodné podmienky (priloha ¢. 4 k inSpekénému zaznamu
zo dna 10.11.2023; d’alej aj OP) v ¢lanku /0. Odstupenie od kipnej zmluvy v bode 10.7 bolo
uvedené: ,.V pripade, ze kupujici odstupi od zmluvy a doruci predavajicemu tovar, ktory je pouzity,
poSkodeny alebo neuplny, vrati predavajuci kupujuicemu uz zaplatenu kupnu cenu za tovar uvedenu
V zdvdznom akceptovani objedndvky alebo jej cast znizenu v sulade s § 457 Obcianskeho zdkonnika
0 hodnotu jeho opotrebenia vo vyske 1% z celkovej ceny tovaru za kazdy den pouZivania tovaru
a 0 hodnotu opravy a uvedenia tovaru do pévodného stavu ....*“, vymienenim si jednostranného
zapocitania pohl'adavky predavajliceho na ndhradu skody voci pohl'adavke spotrebitel’a na vratenie
vSetkych platieb, ked vzmysle dovodovej spravy kzakonu ¢. 102/2014 Z. z. plati, Ze:
»Ak predavajuci zisti, Ze tovar, ktory mu vratil spotrebitel’ po odstupeni od zmluvy, je poskodeny
zavinenim spotrebitela, moze sa domahat zodpovednosti za vzniknutu Skodu na sude. Tato skutocnost
v§ak nemd vplyv na povinnost predavajuceho vratit spotrebitelovi vsetky uhradené platby podla § 9
ods. 1. Jednostranné zapocitanie pohladavky predavajuceho na nahradu skody voci pohladavke
spotrebitela na vratenie vsetkych platieb podla § 9 ods. 1 je vylucené.”, z coho vyplyva, Ze
skutoCnost’, Ze je predavajucemu pripadne vrateny tovar pOzmeneny zavinenim spotrebitela
(t. J. napr. pouzity, poskodeny, nelplny), nema vplyv na povinnost predavajuceho vratit
spotrebitelovi vSetky platby prijaté od neho na ziklade uzavretej zmluvy alebo v suvislosti s fiou
(vratane nakladov na dopravu, dodanie a postovné a inych nakladov a poplatkov) a domahat’ sa
pripadnej zodpovednosti za vzniknutu Skodu na sude alebo mimosudnou cestou; tymto konanim sa
ucastnik konania ako predavajuci dopustil spachania iného spravneho deliktu podla
§ 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a (za ktory je stanovena sankcia od 0 do 66 400 eur)

2. pre poruSenie zakazu pre predavajuceho vzmysle § 4 ods. 2 pism. ¢/ Vv nadviznosti
na§7ods.1,§ 7 ods.2,§ 7 ods. 4, § 8 ods. 4 v nadviznosti na § 8 ods. 6 pism. e/ zakona o ochrane
spotrebitela

e pouzivat’ nekalé obchodné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ato klamlivym
opomenutim poskytnutim spotrebitel’ovi podstatnych informacii o existencii prava
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na odstupenie od zmluvy, resp. s nim suvisiacich, viacvyznamovym sposobom, ked’ bolo vyssie
uvedenou kontrolou, vo veci postdenia obsahu zmluvy, uzatvaranej na dial’ku medzi Gc¢astnikom
konania-predavajucim: VAPEA s.r.o., sidlo: NeSporova 1261/16, 036 01 Martin a spotrebitel'om,
vratane informacii nachadzajucich sa na webovom sidle u¢astnika konania www.e-smokes.eu zistené,
ze V OP Vv Zasadnych zdakonnych zmendch pre spotrebitela bolo uvedené: ,,...Spotrebitel’ ma 14 dni
na odstupenie od zmluvy (staci, ak e-mail 0 odstupeni od zmluvy odosle posledny den lehoty),
nasledne ma dalsich 14 dni na vratenie tovaru (tovar moze byt odoslany v posledny den lehoty).
Predajca je potom povinny vratit kupnu cenu za tovar do 14 dni od odstupenia. “, d'alej v ¢lanku
10. Odstupenie od kupnej zmluvy v bode 10.6 bolo uvedené: .,V pripade, Ze kupujuci odstupi
od zmluvy a doruci predavajiicemu tovar...., vrati predavajuci kupujucemu uz zaplatenu kupnu cenu
za tovar uvedenu v zavdznom akceptovani objednavky ... v lehote 15 dni od dorucenia odstupenia
od kupnej zmluvy.... “a v bode 10.7 bolo uvedené: ,,V pripade, ze kupujuci odstupi od zmluvy a doruci
predavajucemu tovar..., vrati predavajuci kupujucemu uz zaplatenu kupnu cenu uvedenu v zaviznom
akceptovani objednavky......v lehote 15 dni od dorucenia odstupenia od kupnej zmluvy....*, ked
preddvajuci uvadzal pre spotrebitel'a dve rézne lehoty na vritenie mu peflazi, po jeho zdkonnom
odstupeni od zmluvy, t. j. lehotu 14 dni a sti¢asne aj lehotu 15 dni, napriek tomu, ze zakon ¢. 102/2014
Z.z.v § 9 ods. 1 stanovuje: ,,Predavajuci je povinny bez zbytocného odkladu, najneskor do 14 dni
odo dna dorucenia oznamenia 0 odstupeni od zmluvy vratit' spotrebitelovi vsetky platby, ktoré
od neho prijal na zdklade zmluvy alebo v suvislosti s iou, vrdatane ndkladov na dopravu, dodanie
a postovné a inych nakladov a poplatkov. ““; tymto konanim sa ti¢astnik konania ako predavajuci
dopustil spachania iného spravneho deliktu podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a
(za ktory je stanovena sankcia od 0 do 66 400 eur)

3. pre porusenie zakazu pre predavajuceho v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢/ v nadvéznosti
na§7ods.1,§7ods.2,§ 7 ods. 4, § 8 ods. 4 v nadviiznosti na § 8 ods. 6 pism. e/ zakona o ochrane
spotrebitel’a

e pouzivat’ nekalé obchodné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ato klamlivym
opomenutim poskytnutim spotrebitel’ovi podstatnych informacii o existencii prava
na odstupenie od zmluvy viacvyznamovym spdsobom, ked bolo vyssie uvedenou kontrolou,
VO Veci postudenia obsahu zmluvy, uzatvaranej na dial’ku medzi ucastnikom konania-predavajiacim:
VAPEA s.r.o., sidlo: Nesporova 1261/16, 036 01 Martin a spotrebitelom, vratane informacii
nachadzajicich sa na webovom sidle ucastnika konania www.e-smokes.eu zistené, ze v OP
V Zasadnych zdkonnych zmendach pre spotrebitela bolo uvedené: ,,.Lehota na odstupenie od zmluvy
zo strany spotrebitela je 14 kalenddrnych dni bez uvedenia dovodu odstupenia namiesto povodnych
7 pracovnych dni. ...Spotrebitel’ md 14 dni na odstupenie od zmluvy (staci, ak e-mail 0 odstupeni
od zmluvy odosle posledny den lehoty), nasledne ma dalsich 14 dni na vratenie tovaru (tovar moze
byt odoslany v posledny den lehoty)... “, d’alej v ¢lanku 10. Odstupenie od kupnej zmluvy v bode 10.2
bolo uvedené: ,, Kupujucemu vznika prdavo na odstupenie od kupnej zmluvy za podmienok uvedenych
zakonom ..., ato do 14 pracovnych dni odo dna prevzatia tovaru...*, ked predavajuci uvadzal
pre spotrebitel’a dve rézne lehoty na uplatnenie prava na odstipenie od zmluvy, t. j. 14 (kalendarnych)
dni a sticasne aj lehotu 14 pracovnych dni, napriek tomu, Ze zékon ¢. 102/2014 Z. z. v § 7 ods. 1
pism. a/ stanovuje: ,, Ak predavajuci vcas a riadne poskytol spotrebitelovi informacie o prdave
odstupit od zmluvy podla § 3 ods. 1 pism. h/, spotrebitel je opravneny aj bez uvedenia dovodu
odstupit od zmluvy uzavretej na dialku do 14 dni odo dna prevzatia tovaru podla odseku 4 v pripade
zmluv, predmetom ktorych je predaj tovaru.”; tymto konanim sa ucastnik konania
ako predavajuci dopustil spachania iného spravneho deliktu podl’a § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela (za ktory je stanovena sankcia od 0 do 66 400 eur)
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4. pre porusenie povinnosti pre predavajiceho v zmysle § 3 ods. 1 pism. t/ zakona ¢. 102/2014
Z.12.

e oznamit’ spotrebitel’ovi pred uzavretim zmluvy na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara
na ziklade objednavky spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel’ odoSle objednavku, jasne
a zrozumitel’ne, sposobom primeranym pouZitému prostriedku dial’kovej komunikacie,
informéaciu 0 moZnosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho
rieSenia sporov (podl'a zakona ¢ 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov
Vv zneni neskors$ich predpisov; d’alej len zakon o alternativhom rieseni spotrebitel’skych sporov)
a uviest’ odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moéze
spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu, ked’ bolo vyssie uvedenou
kontrolou, vo veci posudenia obsahu zmluvy, uzatvaranej na dialku medzi G¢astnikom konania-
predavajucim: VAPEA s.r.o., sidlo: Nesporova 1261/16, 036 01 Martin a spotrebitel'om, vratane
informacii nachadzajicich sa na webovom sidle tcastnika konania www.e-smokes.eu zistené,
7e predavajuci pred uzavretim zmluvy na dialku alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky
spotrebitela, pred tym ako spotrebitel odosle objedndvku, jasne a zrozumitelne, sposobom
primeranym pouzitému prostriedku dialkovej komunikdcie, informdciu o moznosti a podmienkach
rieSenia _sporu _prostrednictvom _systému _alternativneho rieSenia sporov _(podla zdkona
o_alternativnom rieseni spotrebitelskych sporov) a neuviedol odkaz na platformu alternativneho
rieSenia_sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho
rieSenia sporu; tymto konanim sa ucastnik konania ako predavajici dopustil spachania iného
spravneho deliktu podla § 15 ods. 1 pism. b/ a § 15 ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 102/2014 Z. z.
(za ktory je stanovena sankcia od 200 do 10 000 eur)

uklada

podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela tcastnikovi konania ahrnna pokutu vo vyske
300 ,- €, slovom tristo eur, ktoru je G¢astnik konania povinny (&) zaplatit’ do 30 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty prikazom na thradu na ucet: vedeny v Statnej
pokladnici, ¢. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VVS-01040523.

Ododovodnenie

Diia 18.10.2023 bol spravnemu orgdnu doruceny podnet spotrebitel’a, zaevidovany pod cCislom
P-639/2023, ziadajuici vykonat' kontrolu webového sidlo www.e-smokes.eu, prevadzkovaného
ucastnikom konania: VAPEA s.r.o., sidlo: NeSporova 1261/16, 036 01 Martin. Predmetna kontrola
zadala dita 25.10.2023 na Inspektordte Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky
kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina (vyhotovenim printscreenov z daného webového sidla
Www.e-smokes.eu, ktoré sa stali sucastou priloh €. 1-15 spisaného inSpekéného zaznamu zo dna
10.11.2023) abola ukoncena dna 10.11.2023 v prevadzkarni Gcastnika konania: VAPEA s.r.o.,
A. Kmeta 11, Martin (spisanim inspekcného zaznamu zo dna 10.11.2023) so zistenymi nedostatkami,
za ktoré v plnej miere zodpoveda ucastnik konania.

Nezabezpecili ste dodrzanie zakazov a povinnosti pre predavajiceho:

V zmysle § 1 ods. 1 zékona ¢. 102/2014 Z. z. tento zakon upravuje prava spotrebitel'ov a povinnosti
predavajucich pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zédklade zmluvy uzavretej na dial’ku
alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho, podmienky organizovania
predajnych akcii a predaja tovaru alebo poskytovania sluzieb na predajnych akcidch a pésobnost’
organov dohl'adu pri kontrole dodrziavania tohto zakona.
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V zmysle § 2 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. sa zmluvou uzavretou na dial’ku na ucely tohto zakona
rozumie zmluva medzi preddvajicim a spotrebitel'om dohodnuta a uzavreta vyluéne prostrednictvom
jedného alebo viacerych prostriedkov dial’kovej komunikacie bez sucasnej fyzickej pritomnosti
predavajuceho a spotrebitel’a, najmi vyuzitim webového sidla, elektronickej posty, telefonu, faxu,
adresného listu alebo ponukového katalogu.

S odkazom na § 2 pism. a/ zakona o ochrane spotrebitela sa spotrebitelom rozumie fyzicka osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekond v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej
¢innosti, zamestnania alebo povolania.

S odkazom na § 2 pism. b/ zakona o ochrane spotrebitel'a sa preddvajucim rozumie osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy koné v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti
alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet.

Podla § 4 ods. 2 pism. b/ v nadvdznosti na § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, nesmie
predavajuci upierat’ spotrebitel'ovi pravo na ochranu ekonomickych zdujmov.

Utastnik konania ako predavajaci nezabezpeéil dodrzanie tohto zakazu, ked bolo kontrolou
dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o ochrane spotrebitel’a, zo zdkona ¢. 102/2014
Z.z.a z0 zékona o elektronickom obchode, vo veci presetrenia podnetu spotrebitel'a P-639/2023,
a postidenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dialku medzi ucastnikom konania-predavajiicim:
VAPEA s.r.o., sidlo: Nesporova 1261/16, 036 01 Martin a spotrebitelom, vratane informaécii
nachadzajucich sa na webovom sidle ucastnika konania www.e-smokes.eu dna 25.10.2023
(v podstrankach: Uvod, Kto sme, Ochrana osobnych tidajov, OP, Reklamacny formuldr, Vape
magazin, Vaping, ¢o je to?, Vernostny program, FAQ- Casto kladené otizky, Vapersky slovnik,
vyrobok- Jomoglobal Vaporizér DM-T 650 mAh LCD modra Ix, Ako nakupovat, Reklamacny
poriadok, Odstupenie od zmluvy, Formular na odstupenie od zmluvy, ktorych printscreeny boli
vyhotovené diia 25.10.2023 na sprdvnom organe a stali sa suCastou priloh ¢. 1-15 inspekcného
zaznamu zo dna 10.11.2023) dha 10.11.2023 v prevadzkarni Géastnika konania: VAPEA s.r.o.,
A. Kmeta 11, Martin zadokumentované, ze na podstranke OP v ¢lanku /0. Odstupenie od kupnej
zmluvy v bode 10.7 bolo uvedené: .,V pripade, Ze kupujiici odstipi od zmluvy a doruci predavajiicemu
tovar, ktory je pouzity, poSkodeny alebo neuplny, vrdti preddvajuci kupujiicemu uz zaplatenu kupnu
cenu za tovar uvedenu v zavédznom akceptovani objednavky alebo jej cast znizenu v sulade s § 457
Obcianskeho zdakonnika 0 hodnotu jeho opotrebenia vo vysSke 1% z celkovej ceny tovaru za kazdy
den pouzivania tovaru a 0 hodnotu opravy a uvedenia tovaru do pévodného stavu .... *, ¢im uastnik
konania ako predavajaci porusil zakaz upierat’ spotrebitel’ovi pravo na ochranu jeho ekonomickych
Zdujmov, Co je v rozpore so zakonom o ochrane spotrebitel’a, a to vymienenim si jednostranného
zapocitania pohl'adavky predavajiceho na nadhradu Skody voci pohl'adavke spotrebitel’a na vratenie
vsetkych platieb, ked” v zmysle doévodovej spravy kzakonu ¢. 102/2014 Z. z. plati, ze:
»Ak predavajuci zisti, Ze tovar, ktory mu vratil spotrebitel po odstupeni od zmluvy, je poskodeny
zavinenim spotrebitela, moze sa domahat zodpovednosti za vzniknutu Skodu na sude. Tato skutocnost
v§ak nemd vplyv na povinnost predavajuceho vratit spotrebitelovi vsetky uhradené platby podla
$ 9 ods. 1. Jednostranné zapocitanie pohladavky predavajuceho na nahradu skody voci pohladavke
spotrebitela na vratenie vSetkych platieb podla § 9 ods. 1 je vylucené.*, Z coho vyplyva, ze
skutocnost’, Ze je preddvajicemu pripadne vrateny tovar pozmeneny zavinenim spotrebitel’a
(t. j. napr. pouzity, poSkodeny, neuplny), neméd vplyv na povinnost predavajiceho vratit
spotrebitel'ovi vSetky platby prijaté od neho na zadklade uzavretej zmluvy alebo v suvislosti s fiou
(vratane nakladov na dopravu, dodanie a postovné a inych nakladov a poplatkov) a doméahat’ sa
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pripadnej zodpovednosti za vzniknutti Skodu na sude alebo mimosudnou cestou. Tymto konanim sa
ucastnik konania ako predavajuci dopustil spiachania iného spravneho deliktu podPa
§ 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitePa (za ktory je stanovena sankcia od 0 do 66 400 eur).

Podl'a § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o ochrane spotrebitel'a, nesmie predavajuci pouzivat nekalé
obchodné praktiky v spotrebitel’skych zmluvach.

Podla § 7 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a si nekalé obchodné praktiky zakazané, a to
pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

Podl'a § 7 ods. 2 zédkona o ochrane spotrebitel’a sa obchodné praktika povazuje za nekalu, ak

a/ je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b/ podstatne narusuje alebo moze narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitel'a vo vzt'ahu
k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného ¢lena skupiny,
ak je obchodna praktika orientovana na urciti skupinu spotrebitel’ov.

Podl'a § 7 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a sa za nekali obchodnt praktiku povazuje najma
klamlivé konanie aklamlivé opomenutie konania podla § 8 aagresivha obchodna praktika
podla § 9.

Podla § 8 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela za klamlivé opomenutie sa tiez povazuje, ak
predavajuci skryva alebo poskytuje nejasnym, nezrozumitelnym, viacvyznamovym alebo
nevhodnym spdsobom podstatné informacie uvedené v 0ds. 6, alebo neoznami obchodny ucel
obchodnej praktiky, ibaze je zrejmy z kontextu, priCom v dosledku klamlivého opomenutia
priemerny spotrebitel’ prijme rozhodnutie o obchodne;j transakcii, ktoré by inak neprijal.

Podl’a § 8 ods. 6 pism. e/ zdkona o ochrane spotrebitel’a sa pri vyzve na kiipu za podstatné informacie,
ak uz nie st zrejmé z kontextu, povazuju aj informacie 0 existencii prava na odstupenie od zmluvy,
resp. s nim suvisiace.

Ucastnik konania ako predavajiici nezabezpecil dodrzanie tohto zikazu, ked’ bolo vyssie uvedenou
kontrolou, vo veci posudenia obsahu zmluvy, uzatvaranej na dial’ku medzi G¢astnikom konania-
predavajacim: VAPEA s.r.o., sidlo: NeSporova 1261/16, 036 01 Martin a spotrebitelom, vratane
informacii nachadzajucich sa na webovom sidle ucastnika konania www.e-smokes.eu zistené, ze
v OP v Zdsadnych zdkonnych zmendch pre spotrebitela bolo uvedené: ,,...Spotrebitel’ ma 14 dni
na odstupenie od zmluvy (staci, ak e-mail 0 odstupeni od zmluvy odosle posledny den lehoty),
nasledne ma dalsich 14 dni na vratenie tovaru (tovar moze byt odoslany v posledny den lehoty).
Predajca je potom povinny vratit kipnu cenu za tovar do 14 dni 0od odstupenia. “, d’alej v ¢lanku 10.
Odstupenie od kupnej zmluvy v bode 10.6 bolo uvedené: ,,V pripade, Ze kupujuci odstupi od zmluvy
a doruci predavajucemu tovar...., vrati predavajuci kupujucemu uz zaplatenu kupnu cenu za tovar
uvedenu v zaviznom akceptovani objednavky ... v lehote 15 dni od dorucenia odstupenia od kupnej
zmluvy....” avbode 10.7 bolo uvedené: ,,V pripade, zZe kupujuci odstupi od zmluvy a doruci
predavajucemu tovar..., vrati predavajuci kupujuicemu uz zaplatenu kupnu cenu uvedenu v zaviznom
akceptovani objedndvky......v lehote 15 dni od dorucenia odstupenia od kupnej zmluvy....*, ¢im
Ucastnik konania ako predavajuci porusil zdkaz pouZivat’ nekalé obchodné podmienky
Vv _spotrebitel’skych zmluvdch, poskytnutim spotrebitel’ovi podstatnych informdcii o existencii prdva
na_odstupenie od zmluvy, resp. s nim_suvisiacich, viacvyznamovym sposobom, ¢o je v rozpore
so zakonom o ochrane spotrebitel’a, ked predavajici uvadzal pre spotrebitel'a dve rozne lehoty
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na vratenie mu penazi, po jeho zdkonnom odstipeni od zmluvy, t. j. lehotu 14 dni a sicasne aj lehotu
15 dni, napriek tomu, ze zakon ¢. 102/2014 Z. z. v § 9 ods. 1 stanovuje: ,,Preddvajici je povinny
bez zbytocného odkladu, najneskor do 14 dni odo dna dorucenia oznamenia o odstupeni od zmluvy
vratit spotrebitelovi vsetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy alebo v suvislosti s fou,
vrdtane ndkladov na dopravu, dodanie a postovné a inych ndkladov a poplatkov.*; zaroven bolo
v OP vV Zisadnych zakonnych zmendch pre spotrebitela uvedené: ,Lehota na odstupenie
od zmluvy zo strany spotrebitela je 14 kalendarnych dni bez uvedenia dovodu odstupenia namiesto
povodnych 7 pracovnych dni. ...Spotrebitel’ ma 14 dni na odstupenie od zmluvy (staci, ak e-mail
0 odstupeni od zmluvy odosle posledny den lehoty), nasledne ma dalsich 14 dni na vratenie tovaru
(tovar moze byt odoslany v posledny der lehoty)... ", dalej v ¢lanku 10. Odstupenie od kupnej zmluvy
Vv bode 10.2 bolo uvedené: ,, Kupujiicemu vznika prdavo na odstupenie od kipnej zmluvy za podmienok
uvedenych zakonom ..., a 10 do 14 pracovnych dni odo dna prevzatia tovaru... , ¢im G¢astnik konania
ako predavajuci rovnako porusil zikaz pouZivat’ nekalé obchodné podmienky v spotrebitel’skych
zmluvdach, poskytnutim spotrebitel’ovi podstatnych informdcii o existencii prdva na odstiupenie
od zmluvy viacvyznamovym spdsobom, Co je v rozpore so zakonom o ochrane spotrebitel’a, ked
predavajuci uvadzal pre spotrebitel’a dve rozne lehoty na uplatnenie prava na odstiipenie od zmluvy,
t. j. 14 (kalendarnych) dni a si€asne aj lehotu 14 pracovnych dni, napriek tomu, ze zdkon ¢. 102/2014
Z.z. v § 7 ods. 1 pism. a/ stanovuje: ,, Ak predavajuci véas a riadne poskytol spotrebitelovi
informacie o prdave odstupit od zmluvy podla § 3 ods. 1 pism. h/, spotrebitel’ je opravneny aj
bez uvedenia dovodu odstupit’ od zmluvy uzavretej na dialku do 14 dni odo dna prevzatia tovaru
podla odseku 4 v pripade zmliv, predmetom ktorych je predaj tovaru. ““. Tymto konanim sa ucastnik
konania ako predavajuci dopustil spachania iného spravneho deliktu podl’a § 24 ods. 1 zikona
0 ochrane spotrebitela (za ktory je stanovena sankcia od 0 do 66 400 eur).

Podla § 3 ods. 1 pism. t/ zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy
na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel’
odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne, oznamit’ spotrebitel’'ovi, spdsobom primeranym pouzitému
prostriedku dialkovej komunikacie, informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu
prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov (podla zakona o alternativnom rieSeni
spotrebitel'skych sporov) a uviest odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov,
prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu.

Ucastnik konania ako predavajuci nezabezpeéil dodrzanie vyssie uvedenej povinnosti, ked’ bolo
vySsie uvedenou kontrolou, vo veci postdenia obsahu zmluvy, uzatvaranej na dialku medzi
ucastnikom konania-predavajicim: VAPEA s.r.o., sidlo: NeSporova 1261/16, 036 01 Martin
a spotrebitelom, vratane informacii nachadzajicich sa na webovom sidle ucastnika konania
www.e-smokes.eu zistené, ze UcCastnik konania ako predavajuci perusil povinnost’ ozndmit’
spotrebitelovi _pred uzavretim zmluvy na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatviara na_zdaklade
objednavky spotrebitela, pred tym_ako spotrebitel’ odosle objedndvku, jasne a zrozumitel’ne,
sposobom_primeranym_pouZitému_ prostriedku_dial’kovej komunikdcie, informdciu o mozZnosti
a_podmienkach rieSeni _a_sporu _prostrednictvom__systému__alternativneho _rieSenia__sporov
(podla_zdikona o alternativnom_rieSeni spotrebitel’skych sporov) a uviest’ odkaz na platformu
alternativneho rieSenia_sporov, prostrednictvom ktorej moZe spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie
alternativneho rieSenia sporu. Tymto konanim sa ucastnik konania ako predavajuci dopustil
spachania iného spravneho deliktu podl’a § 15 ods. 1 pism. b/ a § 15 ods. 2 pism. b/ zakona
¢.102/2014 Z. z. (za ktory je stanovena sankcia od 200 do 10 000 eur).
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Za zistené nedostatky, a tym aj preukdzané porusenie zakona citované¢ho vo vyrokovej Casti tohoto
rozhodnutia, zodpoveda predavajici podla § 2 pism. b/ zdkona o ochrane spotrebitel’a-
VAPEASs.r.o..

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti bolo ucastnikovi konania pisomnostou zo dna 14.2.2024
(dorucenou prostrednictvom portalu www.slovensko.sk dia 1.3.2024 marnym uplynutim tloznej
lehoty s fikciou dorucenia) 0zndmené zacatie spravneho konania o ulozeni pokuty.

Podl'a § 32 ods. 5 pism. b/ bod 1. zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti
organov verejnej moci v zneni neskorSich predpisov sa elektronicka uradna sprava, vratane vsetkych
elektronickych dokumentov, povazuje za dorucemu, ak nie je adresatom organ verejnej moci
a dorucuje sa do vlastnych ruk, momentom uvedenym na elektronickej dorucenke alebo
mdrnym_uplynutim uloznej lehoty podla toho, ktora skuto¢nost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa
adresat o tom nedozvedel.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname zo dna 10.11.2023 ucastnik konania uviedol, Ze obchodné
podmienky buda okamzite prerobené.

Vo vyjadreni, doru¢enom spravnemu organu dna 22.11.2023 prostrednictvom e-mailu, Gc¢astnik
konania uviedol, Ze nedostatky, zistené pocas kontroly, odstranil.

Spravny organ sa, po dokladnom obozndmeni so skutkovym stavom veci, berac do uvahy
zabezpecenie ochrany spotrebitel’a, ustdlil v nazore, Ze uUcCastnik konania Ziadnym spdsobom
nespochybnil zisteny skutkovy stav a ani jeho pravne postdenie. Ustanovenia zakona o ochrane
spotrebitel'a a zdkona ¢. 102/2014 Z. z., maji kogentny charakter, t. j. nepripistajuci ich modifikaciu
ani vylacéenie ich normativneho, t. j. zavdzujaceho ucinku. Nositel'om informac¢nych povinnosti je
ucastnik konania, ktorého povinnostiou bolo objektivne preukézat’ splnenie si litery zdkona, k ¢omu
vSak, ako je z podkladov pre rozhodnutie zrejmé, nedoslo. V zmysle § 7 ods. 3 zakona €. 128/2002
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov, je ucastnik konania ako kontrolovana osoba, povinny
v uréenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny a vykonat' okamzite nevyhnutné opatrenia
na ich odstranenie a podat’ o nich aoich vysledkoch v uréenej lehote spravu organu dozoru.
Preto odstranenie zistenych nedostatkov, nie je liberacnym doévodom z nepochybne zisteného
protipravneho konania ucastnika konania. Zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom
vzniku zodpovednosti za tito kategoriu spravnych deliktov, kde sa preukazuje len poruSenie
zékonnych povinnosti a zakazov, nakol'ko sa jednd o tzv. absolutnu objektivhu zodpovednost
ucastnika konania (bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili porusenie danej povinnosti
a zakazov). V tomto slova zmysle je pravne nevyznamné, ¢i boli zistené nedostatky sposobené
umyselne alebo z nedbanlivosti. Vychadzajtc pri interpretacii pravnej normy z gramatického vykladu
ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, a § 15 ods. 1 pism. b/
a § 15 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 102/2014 Z. z., ktoré stanovuju spravnemu organu povinnost’, nie
moznost, ulozit predavajicemu postih za porusenie povinnosti azakazov ustanovenych
tymito zakonmi, vydava sprdvny organ enunciat v zneni, ako je uvedené¢ vysSie, s cielom
zabezpecit’ zvySenu ochranu slabsieho ucastnika spotrebitel'ského zmluvného vzt'ahu- spotrebitel’a.


http://www.slovensko.sk/

-9- P/0104/05/2023

Ako predavajici podla § 2 pism. b/ zakona o ochrane spotrebitela, nesmie VAPEA s.r.o.
Vv zmysle ustanoveni § 4 ods. 2 pism. b/ v nadvdznosti na § 3 ods. 1, d’alej § 4 ods. 2 pism. c/
Vv nadvédznosti na § 7 ods. 1, § 7 ods. 2, § 7 ods. 4, § 8 ods. 4, § 8 ods. 6 pism. e/ vysSie citovanej
pravnej upravy poruSovat zdkaz upierat spotrebitelovi pravo na ochranu jeho ekonomickych
zdujmov a pouzivat nekalé obchodné praktiky V spotrebitel'skych zmluvach, ato klamlivym
opomenutim poskytnutim spotrebitel'ovi podstatnych informdcii 0 existencii prava na odstipenie
od zmluvy, resp. s nim suvisiacich, viacvyznamovym spdsobom. Zaroven je povinna v zmysle
ustanovenia § 3 ods. 1 pism. t/ zdkona ¢. 102/2014 Z. z. pred uzavretim zmluvy na dial’ku alebo ak
sa zmluva uzatvara na zéklade objednavky spotrebitela, pred tym ako spotrebitel’ odosle objednavku,
jasne a zrozumitel'ne, spotrebitelovi, spdsobom primeranym pouzitému prostriedku dialkove;j
komunikacie, oznamit® spotrebitelovi informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu
prostrednictvom systému alternativneho riesenia sporov, a uviest’ odkaz na platformu alternativneho
rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej mdze spotrebitel’ podat’ ndvrh na zacatie alternativneho
rieSenia sporu.

Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny v ¢ase
kontroly. Tym bol poruseny § 4 ods. 2 pism. b/ v nadvéznosti na § 3 ods. 1, d’alej § 4 ods. 2 pism. ¢/
Vv nadvéznosti na § 7 ods. 1, § 7 ods. 2, § 7 ods. 4, § 8 ods. 4, § 8 ods. 6 pism. e/zakona o ochrane
spotrebitela, a § 3 ods. 1 pism. t/ zdkona ¢. 102/2014 Z. z..

Spravny organ v zmysle § 15 ods. 1 pism. b/ a § 15 ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 102/2014 Z. z. uklada
predavajucemu, ktory porusil svoje povinnosti podla § 3 ods. 1 pokutu od 200,-€ do 10 000,-€.

Spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a uklada predavajicemu, ktory
porusil svoje povinnosti stanovené tymto zakonom alebo pravne zaviznymi aktami Eurdpskej unie
v oblasti ochrany spotrebitel’'a pokutu az do vysky 66 400,- €.

V predmetnej veci ide 0 vec spravneho trestania. Pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty
spravnych deliktov, neupravuji postup spravnych organov pri postihu za stibeh viacerych deliktov.
Z judikatary spravnych sudov vyplyva, Ze pri sibehu viacerych spravnych deliktov je nedostatok
Specialnej upravy potrebné preklentit’ pouZitim analdgie, prvotne v pravnom predpise, ktory je svojim
obsahom najbliz§im v suvislosti s rieSenou pravnou otazkou (per analogiam legis). Pri absencii
vyslovnej pravnej upravy je potrebné na zaklade analogie legis pouzit’ tzv. absorpénii zasadu v zmysle
ustanovenia § 41 ods. 1 Trestného zdkona, podla ktorého: ,,Ak sud odsudzuje za dva alebo viac
trestnych cinov, ulozi mu uhrnny trest podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny
¢in z nich najprisnejsie trestny. Popri treste pripustnom podla takého zdkonného ustanovenia mozno
V ramci uhrnného trestu ulozit' aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odovodnené niektorym
zo zbiehajucich sa trestnych cinov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odnatia slobody
rozne, je dolnou hranicou uhrnného trestu najvyssia z nich.* Podstata absorpcénej zasady tkvie
v absorpcii sadzieb, kedy prisnejSi trest pohlcuje miernejSi. Aplikacia absorpénej zasady je
uplatiiovana v prospech ucastnika konania, pretoZe uloZenim uhrnnej sankcie sa sleduje
primeranost’ postihu, nakol’ko uplatnenie kumulacnej (sCitacej) zasady by mohlo viest’
k neamerne vysokej pokute. V zmysle vysSie uvedeného sa za najprisnejSie postihnutelny iny
spravny delikt bude povazovat’ ten, za ktory je mozné ulozit pokutu s najvySSou sadzou.
Pri rovnakych sadzbach pokut spravny organ uloZi sankciu podla sadzby za ktorykol'vek z tychto
deliktov. Vzhl'adom na uvedené bola teda v danom pripade pokuta, v stlade s absorpcnou zasadou,
ulozend podl'a ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela.
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Pri urCovani vysky pokuty prihliadol spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zadkona o ochrane
spotrebitel'a na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia zakazov a povinnosti, sposob
a nasledky porusSenia zakazov a povinnosti, spoc¢ivajuce V poruSeni prav spotrebitel'ov chranenych
dotknutymi zdkonnymi ustanoveniami.

Sposob protipravneho konania spoc¢iva V poruseni zakazov a povinnosti zo strany tcastnika konania,
v dosledku ktorych uprel spotrebitel'ovi pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov a uviedol ho
do omylu pouzitim nekalych obchodnych praktik, ked v informaciach tvoriacich stc¢ast
spotrebitel'skej zmluvy, v rozhodnom obdobi, uvadzal so zdkonom nesuladné podmienky v suvislosti
S pravom na odstipenie od zmluvy (stanovenim jednostranného zapocitania svojej pohladavky
na nahradu Skody voci pohladavke spotrebitela na vratenie mu vsetkych platieb po odstupeni
od zmluvy, a vymienenim si dvojzmyselnych lehéot na uplatnenie prdava na odstupenie od zmluvy
i na vrdtenie penazi spotrebitelovi po realizdacii daného prdva), a neoznamil spotrebitelovi
ani zdkonom stanoveny minimalny Standard udajov, t. j. informdcie o0 moZznosti
a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov, a 0 odkaze
na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’ navrh
na zacatie alternativneho rieSenia sporu.

Poskytnutie spotrebitelovi tidajov o nevrateni mu vsetkych platieb v pripade realizacie jeho prava
na odstipenie od zmluvy pri doruceni predavajicemu poskodeného, pouzitého alebo netplného
tovaru, je porusenim zdkazu upierat’ spotrebitelovi pravo na ochranu jeho ekonomickych zdujmov,
nakol’ko v zmysle dévodovej spravy k zédkonu €. 102/2014 Z. z. plati, zZe: ,,Ak predavajuci zisti, Ze
tovar, ktory mu vrdtil spotrebitel’ po odstupeni od zmluvy, je poskodeny zavinenim spotrebitela, moze
sa domahat zodpovednosti za vzniknutu Skodu na sude. Tato skutocnost' vsak nema vplyv na povinnost
predavajuceho vratit' spotrebitelovi vSetky uhradené platby podla § 9 ods. 1. Jednostranné
zapocitanie pohladavky predavajuceho na nahradu skody voci pohladavke spotrebitela na vratenie
vSetkych platieb podla § 9 ods. 1 je vylucené.*, z ¢coho vyplyva, Ze charakter tovaru, ktory je
predmetom odstipenia od zmluvy, nema vplyv na povinnost’ i€astnika konania vratit’ spotrebitel'ovi
vsetky platby prijaté od spotrebitel'a na zaklade uzavretej zmluvy alebo v stvislosti s fiou, vratane
nakladov na dopravu, dodanie a poStovné a inych nékladov a poplatkov, a nésledne sa domdhat’
svojich prav stidnou cestou alebo mimostudne. Jednostranné zapocitanie pohl'adavky predavajiuceho
na nahradu Skody voc¢i pohladavke spotrebitela na vratenie mu vsetkych platieb je v zmysle
legislativy vylucené.

Z citacii zakona o ochrane spotrebitela vyplyva, ze nekalé obchodné praktiky su zakézané nielen
pocas apo vykonani obchodnej transakcie, ale aj pred vykonanim obchodnej transakcie. Zékaz
nekalych obchodnych praktik zahfiia tkony predavajuceho vo vSetkych fazach pripravy a realizacie
vztahu so spotrebitel'om, teda aj pocas reklamy a ponuky produktov. Podstatnou pri nekalych
obchodnych praktikach je skutoCnost’, Ze spotrebitel’ bud’ nedostane vsetky relevantné informacie
pre rozhodnutie 0 uskuto¢neni obchodnej transakcie, alebo informacie, ktoré spotrebitel’ dostane, su
nespravne, skreslené, nelplné, nejednoznacné, dvojzmyselné, teda také, ktoré manipuluju
s poskytnutou informéciou za ucelom privedenia spotrebitela k rozhodnutiu kupit' konkrétny
vyrobok. Kazda obchodna praktika, ktord je nekald, sa mdZze realizovat’ nielen dokonanym konanim,
ale aj ohrozovacim spravanim, teda nielen ak sposobi protipravny nasledok, ale staci uz aj hrozba, ze
protipravny nasledok nastane. Konanim tucastnika konania boli naplnené vsetky znaky nekalej
obchodnej praktiky: t. j. rozpor s poziadavkami odbornej starostlivosti a podstatné naruSenie
ekonomického spravania priemerného spotrebitel’a, ked’ spotrebitel’ rozumne oc¢akaval
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od predavajuceho pri konani, t. j. pri uzatvarani zmluvného vzt'ahu prostrednictvom jeho webového
sidla, starostlivost’ zodpovedajucu ¢estnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zdsade dobrej viery, teda
poskytnutie do omylu neuvadzajicich informacii o lehote na uplatnenie prava na odstipenie
od zmluvy a na vratenie mu penazi po vyuziti daného prava, ¢o sa vsak nestalo, ked’ bol spotrebitel’
viacvyznamovo informovany o dvojakej lehote na odstupenie od zmluvy (14 dni a 14 pracovnych
dni) a 0 dvojakej lehote na vratenie mu penazi predavajacim (14 dni a 15 dni). Zakon o ochrane
spotrebitel’a definuje rozhodnutie o obchodnej transakcii ako rozhodnutie spotrebitel'a o tom, ¢i, ako
a za akych podmienok spotrebitel’ vyrobok kupi, zaplati zai veelku alebo po ¢astiach, ponecha si ho
alebo nim bude d’alej nakladat’, alebo si uplatni pravo zo zavézkového vzt'ahu vo vztahu k vyrobku
bez ohladu na to, &i sa spotrebitel’ rozhodne konat’ alebo zdrzat' konania. Ugel zédkona o ochrane
spotrebitela stanovujuci zékaz nekalych obchodnych praktik sledujici posilnenie dovery eurdpskych
priemernych spotrebitel'ov pri realizovani ich nédkupov, nebol konanim predévajiceho naplneny.
Obchodné praktiky mozno definovat’ ako ¢innosti stvisiace s reklamou, predajom alebo dodavkou
produktu spotrebitel'ovi, ktoré zahriiaji vlastné akékol'vek ¢innosti, opomenutia, sposoby spravania,
vyjadrenia alebo obchodnt komunikéciu, vratane reklamy a marketingu, ktor vykondva predavajtci.
Pri nekalej obchodnej praktike sa tieto ¢innosti, podl'a konkrétnych kritérii, povazuju za neprijatelné
voci spotrebitelovi. Za priemerného spotrebitela sa podla vykladu Eurdpskeho stidneho dvora
povazuje spotrebitel’, ktory je primerane dobre informovany a primerane vnimavy a opatrny, pricom
sa beru do uvahy spolocenské, kultirne a jazykové faktory. Minimélna zdkonna lehota 14 dni
na vyuzitie prava na odstipenie od zmluvy a minimalna zdkonna lehota 14 dni na vratenie vSetkych
financnych prostriedkov spotrebitel'ovi po realizacii dotknutého prava musia zostat’ zachované.
Zmluvy uzatvarané na dial’ku (vratane kupno-predajnych) su Specifickym typom zmluv, u ktorych
spotrebitelia-kupujtci vopred nevidia predmet kupy a preto im zakonodarca, za i¢elom ochrany ich
majetkovych prav, priznava pravo na odstipenie od zmluvy, vyuzivané v zna¢nej miere. Poskytnutie
spotrebitel'ovi dvojzmyselnych informacii o dizke lehoty na realizaciu dotknutého prava, ako aj
o dizke lehoty na vratenie mu pefiazi, vzhl'adom na relevanciu tohto prava pri zmluvach uzatvaranych
na dialku, vratane preddvajucim vysSie vymieneného jednostranného zapocitania pohladavky,
s nasledkom priamej majetkovej ujmy na strane spotrebitel'a, povazuje organ dozoru za zvlast
zavazné poruSenie zakona.

Predmetom pravnej upravy zékona o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov je alternativne
rieSenie sporu (d’alej aj ARS) medzi spotrebitel'om a predavajucim vyplyvajiceho zo spotrebitel’'skej
zmluvy alebo suvisiaceho so spotrebitel'skou zmluvou (d’alej len spor) prostrednictvom subjektu
alternativneho rieSenia sporov. Subjektom alternativneho riesenia sporov je Urad pre regulaciu
siefovych odvetvi, Urad pre regulaciu elektronickych komunikacii a postovych sluzieb, Slovenska
obchodna inSpekcia a opravnené pravnické osoby zapisané do zoznamu subjektov alternativneho
rieSenia sporov (ku ditu 31.5.2022 medzi ne patrili: Spolo¢nost’ ochrany spotrebitel'ov (S.0.S.),
Slovenské bankova asociacia, OMBUDSPOT, zdruzenie na ochranu prav spotrebitel'ov, Slovenska
asocidcia poistovni a Zdruzenie na ochranu prav obcana —AVES). Tento zdkon sa vztahuje aj
na riesenie sporov online podla Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 524/2013 z 21.
maja 2013 o rieSeni spotrebitel'skych sporov online, ktorym sa meni nariadenie (ES) ¢. 2006/2004
a smernica 2009/22/ES (nariadenie o rieSeni spotrebitel'skych sporov online; d’alej aj nariadenie).
V zmysle ¢l. 14 ods. 1 a 2 nariadenia obchodnici so sidlom na uzemi Unie, ktori uzatvaraju kapnej
zmluvy alebo zmluvy o sluzbach online, ktori sa na rieSenie sporov so spotrebitel'mi zaviazali alebo
maju povinnost vyuzit jeden alebo viaceré subjekty ARS, spotrebitela informuji o existencii
platformy alternativneho riesenia sporov on-line (d’alej len platforma RSO) a 0 moznosti vyuzit’
danu platformu na rieSenie svojich sporov. Obchodnici uvadzaju elektronicky odkaz na platformu
RSO na svojich webovych strankach a pokial’ sa ponuka robi prostrednictvom e-mailu, odkaz
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uvadzaju v tomto e-maile. Predmetnd informadcia sa pripadne uvadza aj vo v§eobecnych obchodnych
podmienkach, ktoré sa vztahujii na kipne zmluvy azmluvy o sluzbach online. Rozvoj riadne
fungujuceho systému alternativneho rieSenia sporov vV rdmci Eurdpskej tnie je potrebny na posilnenie
dovery spotrebitelov vo vnutorny trh vratane obchodu online a na naplnenie potencialu a vyuzitie
prilezitosti cezhrani¢ného obchodu a online obchodu. Existencia efektivneho fungovania systému
ARS zabranuje vzniku mnozstva sudnych konani v sporoch, ktoré mézu byt vyrieSené alternativne,
t.j. dohodou o vyrieSeni sporu pri zaujme vSetkych zainteresovanych stran o zmierlivé vyrieSenie
sporu. Subjekty ARS ponukaju nezavislé, nestranné, transparentné, uc¢inné a rychle mechanizmy
vykonania napravy, resp. rieSenia sporov medzi spotrebitelom a predavajicim. Platfoma RSO, ktora
ma podobu interaktivnej webovej stranky s bezplatnym pristupom, poskytuje spotrebitelom
a predavajucim jednotné pristupové miesto pre mimosudne rieSenie sporov vzniknutych
pri transakciach online prostrednictvom subjektov ARS, ktoré st predmetnou platformou prepojené.
Dotknuta platforma, ktorej prevadzku a tidrzbu zabezpecuje Eurdpska komisia, poskytuje vSeobecné
informacie o mimosudnom rieSeni zmluvnych sporov medzi preddvajucimi a spotrebitel'mi
z kupnych zmlav alebo zo zmluv o sluZzbach online a umoziuje spotrebitelom a predavajiicim
predkladat’ staznosti vyplnenim elektronického formulara st'aznosti, ktory je dostupny vo vsetkych
tiradnych jazykoch institacii Unie, a prilozit' relevantné dokumenty. Predmetné staznosti st nasledne
postipené subjektu ARS, ktory je prislusny riesit’ dotknuty spor.
Funkciou platformy RSO je:
a/ poskytovat elektronicky formulér staznosti, ktory méze stazovatel’ vyplnit
b/ informovat’ respondenta (spotrebitel’a alebo obchodnika, voci ktorému bola predlozena st'aznost’
prostrednictvom platformy RSO) o staznosti
¢/ identifikovat’ prislusny subjekt alebo subjekty ARS a postipit’ staznost’ subjektu ARS, ktory sa
ucastnici dohodli vyuzit’
d/ bezplatne pontkat’ elektronicky nastroj spravy pripadov, ktord ucastnikom a subjektu ARS umoZzni
viest’ postup rieSenia spotrebu online prostrednictvom platformy RSO
e/ zabezpecit’ pre ucastnikov a subjekt ARS preklad informacii, ktoré st potrebné na vyrieSenie sporu
a ktoré sa vymienaju prostrednictvom platformy RSO
f/ poskytnut’ elektronicky formular, prostrednictvom ktorého subjekty ARS postlpia informécie
0 datume prijatia spisu ziadosti, predmete sporu, datume ukoncenia postupu ARS a vysledku postupu
ARS
g/ zabezpeCit’ systém na poskytnutie spdtnej vézby, ktory ucastnikom umozni vyjadrit’ ndzory
na fungovanie platformy RSO a na subjekt ARS, ktory riesil ich spor
h/ spristupnit’ verejnosti tieto informécie:
1. vseobecné informacie o ARS ako prostriedku mimosudneho urovnania sporov
2. informacie o subjektoch ARS uvedenych na zozname, ktoré st prislusné na rieSenie
sporov
3. prirucku online o spdsoboch predkladania staznosti prostrednictvom platformy RSO
4. informadcie vratane kontaktnych udajov, ktoré sa tykaji kontaktnych miesto RSO uréenych
Clenskymi Statmi
5. Statistické tidaje o vysledkoch sporov, ktoré sa predlozili subjektom ARS prostrednictvom
platformy RSO.
Zakonodarca stanovenim plnenia povinnosti predavajuceho podla § 3 ods. 1 pism. t/ zdkona
¢. 102/2014 Z. z. sledoval aj zamer dosiahnutia vysokej Grovne ochrany spotrebitel'a zlepSenim
fungovania vnutorného trhu, najma jeho elektronického rozmeru, a to zriadenim eurdpskej platformy
RSO, ktora ul'ahCuje nezavislé, nestranné, transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé mimostdne
rieSenie sporov online medzi spotrebiteI'mi a obchodnikmi, a porusenim zakona nemohol byt’ tento
zamer naplneny. Dany nedostatok nemozZno povazovat’ za menej zdvazny.
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Nasledky protipravneho konania tc¢astnika konania spocivaji v znizeni rozsahu spotrebitel'ovych
prav priznanych mu zakonom, t. j. prava na informacie a prava na ochranu jeho ekonomickych
zaujmov. Zistené iné spravne delikty patria k ohrozovacim spravnym deliktom, kedy pre definovanie
protipravneho konania staci redlna hrozba protipravneho nasledku a nie je nevyhnutné, aby nasledok
aj nastal. Teda pre zadeklarovanie porusenia zdkona je postacujici potencidlny mozny vznik ujmy
na strane spotrebitel’a, a to bud’ neposkytnutim mu zakonnych informacii, alebo poskytnutim mu
informadcii, ale rozpornych so zdkonom, ako st¢ast’ spotrebitel’skej zmluvy.

Charakter protipravneho konania predstavuje suhrn tohoto konania spocivajuci vo vysSie
uvedenych skutocnostiach, na ktoré bolo pri urCeni vySky pokuty zo strany spravneho organu
prihliadnuté.

Informacie uvedené na webovom sidle preddvajuceho, tvoriace sucast’ spotrebitel'skej
zmluvy, neobsahujuce legislativou ziadané tidaje, alebo obsahujtce tidaje so zdkonom rozporné, boli
poskytnuté znaénému poctu spotrebitel’'ov.

Ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel’a a zakona ¢. 102/2014 Z. z. maji kogentny charakter, t. j.
nepripustajuci ich modifikéciu ani vylucenie ich normativneho, t. j. zavdzujiceho U¢inku, pri¢om
normotvorca v suvislosti s dodrziavanim danych zakazov a povinnosti nepripista ziadne vynimky.

Informacie uvedené na webovom sidle preddvajuceho, tvoriace sucast’ spotrebitel'skej
zmluvy, obsahujuce so zakonom rozporné udaje alebo neobsahujuce legislativou ziadané udaje, boli
poskytnuté znaénému poctu spotrebitel’'ov.

Utastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat podmienky podnikania uvedené
Vv prislusnych pravnych predpisoch, vratane zdkona o ochrane spotrebitel’a a zdkona ¢. 102/2014
Z. z., od zaCiatku vykondvania svojej podnikatel'skej €innosti, pricom normotvorca v suvislosti
s dodrziavanim stanovenych zékazov a povinnosti, uvedenych v danych pravnych normach,
nepripusta ziadne vynimky. Uastnik konania pri plneni si svojich informa¢nych povinnosti nekonal
s odbornou starostlivostou, ktorou sa rozumie urovenl osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktort
mozno rozume ocakéavat od predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitel'ovi, zodpovedajica
Cestnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zdsade dobrej viery uplatiiovanej v jeho oblasti ¢innosti,
ked nezabezpecil na svojom webovom sidle informacie, vyzadované vSeobecne zaviznymi pravnymi
predpismi alebo uviedol tdaje s nimi rozporné.

Konanim ucastnika konania doslo k zasahu do prav spotrebitel’a, a to vo vztahu k spésobu a rozsahu
informovania spotrebitel'ov o nakupnych podmienkach, a 0 vyuziti prava na odstiipenie od zmluvy,
¢o mohlo spotrebitelovi pri nedodrZzani dobromyselnosti a odbornej starostlivosti zo strany
predavajuceho, poskodit’.

Utelom zékona o ochrane spotrebitel’a, ktory je vyjadreny v § 3 ods. 1, je zabezpeéenie pre kazdého
spotrebitel'a pravo na informdacie a na ochranu jeho ekonomickych zaujmov. Preukazanim vyssie
uvedenych nedostatkov nebol tento cel v zdkonom stanovenej miere dosiahnuty.

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ, preskimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu, dodrzal zasadu
materialnej (objektivnej) pravdy spolo¢ne so zdsadou zdkonnosti a zdsadou volného hodnotenia
dokazov v zmysle Spravneho poriadku a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol v tomto
pripade spol’ahlivo preskiimany.
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Ukladanie postihov za spravne delikty podlicha uvazeniu spravneho orgénu (diskre¢nd pravomoc),
v ktorom spravny organ v ramci zdkonom dovoleného rozhodovacieho procesu v stanovenych
limitoch uplatiiuje svoju pravomoc a uréi vysku sankcie. Spravny organ pri uréeni konkrétnej vysky
pokuty pouzil svoju diskrecnu pravomoc v radmci zdkonného ramca, z ktorého nijakym sposobom
nevybocil. Pouzitie spravnej uvahy musi byt v sulade so zdsadami logického uvazovania
a rozhodnutie, ktoré je vysledkom tohto procesu, musi byt riadne zdovodnené. V nadvéznosti
na vyssie uvedené je vySka postihu v napadnutom rozhodnuti nalezite odovodnena Specifikéciou
vSetkych zakonnych kritérii ovplyviiujucich jej urcenie, vratane charakteru protipravneho konania,
zavaznosti poruSenych zakazov a povinnosti, sposobu a nasledkov protipravneho konania.

Sankcia musi plnit, okrem iného, aj represivnu funkciu, aaby ju splhala, musi byt citelna
Vv majetkovej sfére ticastnika konania, nakol’ko mé pdsobit’ ako trest (represia) za spachanie inych
spravnych deliktov. Ak by totiz represivna zlozka nebola citel'nd, nemozno rozumne ocakavat’ ani
naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia (vratane individudlnej aj generalnej prevencie),
a to jednak do vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu, ktory si po primerane uloZenej
sankcii, zodpovedajtcej zistenym nedostatkom do budicna rozmysli, ¢i znovu porusi dané prepisy,
ale aj smerom navonok- vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom, ktorych ma odstrasit
od poruSovania obdobnej povinnosti, ako V pripade Gc¢astnika konania. Vyska postihu bola v rdmeci
administrativneho trestania diferencovana a individualizovana v nadviznosti na obe funkcie penaznej
sankcie, po zohladneni vSetkych okolnosti rieSenej zalezitosti, dorazom na relevanciu ochrany
spotrebitel'ov (vratane spotrebitela, podavajiceho podnet P-639/2023), ktorych rozsah prav bol
konanim tcastnika konania preukazatel'ne znizeny.

Pri stanoveni vySky sankcie bolo zohladnené vyjadrenie sa ucastnika konania k zistenym
nedostatkom, vratane bezodkladného vykonania napravy, ako aj skuto¢nost’, Ze porusenie zakona
bolo u predavajtceho, pri aplikacii absorpénej zasady, postihované po prvy krat.

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj vysku pokuty
odovodnil tak, ze aplikoval pravidla pre ukladanie thrnného trestu, t. j. ulozil pokutu za viaceré
delikty v zmysle ustanoveni vztahujtcich sa na iny spravny delikt najprisnejsie postihnutel'ny.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia dorucenia,
prostrednictvom Indpektoratu Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Ustrednému inSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Bratislave. V pripade,
ze ulozend pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie
vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov.



